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Noteringar om kvinnlig tronfoljd

Olof Petersson

Kungens uttalande om grundlagsandringen om tronféljden fortjanar en
serios diskussion. Det ska dock fran borjan klargoras att de nu gallande
grundlagsregler ar glasklara. Successionsratten till Sveriges tron
tillkommer manliga och kvinnliga efterkommande till kung Carl XVI
Gustaf. Aldre syskon har féretrade framfér yngre syskon. Kronprinsessan

Victoria dr tronfoljare.

Forslag om att infora kvinnlig tronféljd hade lagts fram i riksdagen d@nda
sedan borjan av 1950-talet. Efter Carl XVI Gustaf:s trontilltrade 1973 fick
fragan ny aktualitet. Redan innan han gift sig tog riksdagen ett initiativ om

att infora kvinnlig tronfoljd.

Man f6ljde den vanliga proceduren for grundlagséandring. Regeringen
tillsatte i december 1975 en utredning, som blev klar i mars 1977.
Utredningens forslag gick ut pd remiss, regeringen lamnade en
proposition och varen1978 fattade riksdagen det forsta beslutet. Som vid
alla grundlagsandringar kravdes tva likalydande beslut med ett
mellanliggande riksdagsval, i det har fallet valet 1979. Kort darefter foljde
det andra och definitiva beslutet. Andringarna i successionsordningen

tradde i kraft vid det foljande arsskiftet.

Tidsordningen blev alltsa féljande. Initiativet att inféra kvinnlig tronféljd
togs 1975. Victoria foddes den 14 juli 1977. Det forsta riksdagsbeslutet
fattades i april 1978. Carl Philip foddes den 13 maj 1979 och blev, enligt
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den dldre och da alltjamt gallande ordningen, kronprins och tronféljare.
Efter riksdagsvalet samma ar, i november 1979, fattade riksdagen det
andra och definitiva beslutet. De nya reglerna tradde i kraft den 1 januari

1980 och ddrmed blev Victoria kronprinsessa och tronféljare.

[ SVT-intervjun menade kungen att det handlar om lagar som fungerar
retroaktivt. "Det verkar inte klokt, det tycker jag fortfarande.” Han
fortsatte: “Det var ju min son, prins Carl Philip, han var fédd. Och sedan
sa helt plotsligt sa dndrar man. Sa blev han av med det hela. Det ar
ganska markligt, tycker jag. Sa kan man inte géra.” Grundlagen skulle
"komma att verka retroaktivt”. Han tillade att man kunde acceptera att de
nya reglerna borjade gélla ndsta generation. ”Vi forsokte ju sdga att man

ska ha is i magen.”

Den som tror att detta var nagot som man inte hade tankt pa gor sig
skyldig till en grav underskattning av noggrannheten i det svenska
utredningsvasendet. Mojligheten att det skulle hinna fédas en son under

den langa beslutsprocessen var nagot som man var fullt medveten om.

Den sarskilde utredare som fick uppdraget att utreda kvinnlig tronfoljd var
Ingvar Lindell, en hog jurist som ocksa hade varit landshévding och
socialdemokratisk justitieminister. Utredningens slutord, som alltsa skrevs
redan i borjan av 1977, later nu profetiska. Man papekade att det skulle
ga flera ar innan de nya reglerna tradde i kraft. Om bestimmelserna om
kvinnlig tronfoljd inférs “kommer de att beréra samtliga manliga och
kvinnliga avkomlingar till Carl XVI Gustaf, alltsa dven dem som f6tts fore

ikrafttradandet” (SOU 1977:5).

Utredningen fortydligade: “Detta innebdr att om vart kungapar fore
namnda tidpunkt far forst en dotter och sedan en son, den senare — som
enligt den gamla ordningen skulle statt narmast tronen — i och med

tillkomsten av de nya tronfoljdsreglerna far intaga platsen efter sin syster i



arvfoljden. Skulle mot férmodan en annan reglering 6nskas, maste detta

komma till uttryck i en sarskild 6vergangsbestaimmelse.”

Tekniken att anvanda en 6vergdngsbestammelse for att uppskjuta
genomforandet av en grundlagsandring var inte ny. Reglerna om
statschefens uppgifter som inférdes med 1974 ars regeringsform skulle
inte gdlla den gamle kungen. Sa lange Gustaf VI Adolf

var kung skulle foreskrifterna i den dldre regeringsformen angaende
konungens stdllning och befogenheter tillampas i stillet for motsvarande
foreskrifter i den nya regeringsformen. Det hade alltsa varit lagtekniskt
enkelt att genom en Overgangsbestimmelse uppskjuta inforandet av

kvinnlig tronfoljd till ndsta generation.

Saken uppmarksammades ocksa nar utredningen remissbehandlades.
Riksmarskalksambetet menade att man inte borde gora avsteg fran regeln
att lagar, och i all synnerhet grundlagar, inte bor ges tillbakaverkande
kraft. Successionsordningen borde darfor inte dndras om kungaparet fore

ikrafttradandet far forst en eller flera dottrar och sedan en son.

Samma invandning framfordes av Justitiekanslern. Forslaget att de nya
tronfoljdsreglerna skulle berora kungens samtliga séner och dottrar
innebdr att man gav lagstiftningen tillbakaverkande kraft. JK papekade att
det dr en allman princip i var lagstiftning att denna inte ges retroaktiv
giltighet utan att sarskilda skal foreligger, exempelvis som inom
skattelagstiftningen. | detta fall ar det fraga om att ge en grundlag
tillbakaverkande kraft, vilket borde mana till sarskild restriktivitet (prop.
1977/78:71).

Denna invandning har ocksa fatt stod fran en jurist som professor Gunnar
Bramstdng. Han betonade retroaktivitetsaspekten “vars asidosdttande
maste betecknas som ytterst anmarkningsvart” (Rattshistoriska studier, 11,

1985).



Men den borgerliga trepartiregeringen ansdg att forslaget inte stod i
konflikt med nagra rattsliga principer. Jamstalldheten vagde tyngre.
Regeringen drog slutsatsen att de nya reglerna om kvinnlig tronfoljd borde
bli fullt ut tillampliga pa det nuvarande kungaparets barn, vare sig ett eller
flera barn redan har fétts fore den tidpunkt da andringen av

successionsordningen tratt i kraft (prop. 1977/78:71).

Nar det forslaget kom upp till slutligt avgérande i riksdagen hosten 1979
invande moderaten Gunnar Biork att man borde ha infort en
overgangsbestimmelse for att en prins inte retroaktivt skulle berdvas sin
successionsratt. Han tyckte att det var “egendomligt att kronprins Carl
Philip for sig och sina eventuella efterkommande vid tolvslaget pa
nyarsnatten ska ga forlustig den primdra arvsratt till den svenska kronan,
som han i dag och fram till dess lagligen dger”. Moderaten Hans
Wachtmeister menade att “den faktiska avsattningen av kronprins Carl

Philip” innebar en retroaktiv stiftning av grundlag.

Utover dessa enstaka inldgg dgnade riksdagsdebatten ingen storre
uppmadrksamhet at de konstitutionella principfragorna. Medan
grundlagsandringar annars bygger pa breda 6verenskommelser foljde
stallningstagande i denna fraga partipolitiska skiljelinjer. Forslaget stoddes
endast av de borgerliga partierna. Vansterpartiet ville ha republik och
rostade nej till forslaget. Socialdemokraterna lade ner sina réster med
motiveringen att statschefen inte langre hade nagra funktioner av politisk
betydelse. Man ansdg att det brét mot Torekovkompromissen att nu dndra
tronféljdsreglerna. Enligt socialdemokraternas uppfattning ingick i
overenskommelsen om den nya grundlagen ”att ndgra forandringar inte
skulle goras i successionsordningen” och tillade att ”vi anser att det
politiska intresset bor koncentreras pa for vart folks valfard och trygghet

avgorande fragor” (KU 1977/78:36).

Fragan om retroaktivitet var alltsa uppe till diskussion under behandlingen
av forslaget. Det star helt klart att riksdagsbeslutet inte brét mot nagra
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lagregler. Det rader ocksa allmén enighet att retroaktiva beslut bor
undvikas, eftersom sddana minskar forutsebarheten av politiska beslut. Ett
uttryckligt forbud mot retroaktiv lagstiftning finns bara nar det galler
strafflag och, i allt vasentligt, skattelag. Daremot har retroaktiva beslut

accepterats exempelvis ndr det gdller for den enskilde gynnande beslut.

Riksdagsbeslutet var noggrant utrett och diskuterat. Andringen skedde inte
"pl6tsligt”. Det radde visserligen en viss oenighet om hur starkt
retroaktivitetsargumentet skulle vdga i tronfoljdsfragan. Men beslutet att
infora kvinnlig tronfoljd byggde pa en politisk majoritet som hade stod av

flertalet juridiska remissinstanser.

Man kan tilldgga att det ocksa fanns andra konstitutionella principer som
aktualiserades vid dndringen av successionsordningen. Sedan 1977 var
jamstalldhetsprincipen inskriven i grundlagen: “Det allmdnna skall

tillforsakra man och kvinnor lika rattigheter” (RF 1:2).



