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12 Deltagandeforskningens mekanismer

Olof Petersson

”Vi vet for lite om hur demokratin faktiskt fungerar och darfor har vi inte heller riktigt klart
for oss hur den kan goras battre.” Med denna avvdpnande uppriktighet presenterar sig
forskningsprogrammet Demokratins mekanismer pé sin webbplats (dm.statsvet.uu.se).
Uppenbarligen hdrstammar formuleringen frén den tid da programmet alltjdmt befann sig pa
planeringsstadiet. Nu har forskningen avancerat sé langt att den andra boken é&r klar. Fragan &r

om det ddrmed finns anledning att modifiera hemsidans dystra utsaga.

Noggrant, men inte mycket nytt

Allting verkar upplagt for en vetenskaplig skordefest. Som inbjuden kommentator kan man
omedelbart konstatera att bokens olika kapitel ger intryck av gediget hantverk. Dataunderlaget
bestar inte endast av en, utan av flera, omfattande intervjuundersdkningar. Medborgarnas
samhéllsengagemang och politiska deltagande har observerats genom ett antal olika
matmetoder. Forskarnas metodmedvetenhet &r stor och omsorgsfullt dokumenterad.
Databearbetningar och statistiska berdkningar dr foredomligt presenterade och later ldsaren
steg for steg folja forskningsprocessens olika steg. Om inte annat s& okar boken var kunskap

hur deltagandeforskningens mekanismer faktiskt fungerar.

Allt &r inte nytt i denna bok. Tvirtom drivs forskarlaget uppenbarligen av en stridvan forankra
sig i en etablerad forskningstradition. Det teoretiska huvudarbetet 4r den amerikanska
undersokning som utkom for dver tre artionden sedan (Verba och Nie 1972). Denna bok
bidrog da med en mer nyanserad bild av det politiska deltagandets karaktér. Dittills hade man
vanligen utgétt fran en endimensionell forestdllning: ménniskor kunde inplaceras ldngs en
enda skala, frn helt passiva till mycket aktiva. Ett av de mest kinda arbetena i denna dldre

genre hade lanserat slagkraftiga etiketter for dessa deltagandetyper; man skilde exempelvis



mellan ”askadare” och “gladiatorer” (Milbrath 1965). Men nu kom Sidney Verba, Norman
Nie och deras medarbetare och visade att medborgare kunde vara starkt engagerade i vissa
slags aktiviteter, sdsom partiarbete, och samtidigt avsta fran andra padverkansmdjligheter,

sasom personliga kontakter.

Den intressanta fragan blir da naturligtvis hur dessa deltagandets dimensioner ar beskaffade.
Niér vi genomforde en svensk motsvarighet, maktutredningens medborgarundersdkning 1987,
blev utfallet timligen likt den amerikanska métningen. Det beror delvis pa att vi stillde
liknande fragor och bearbetade dem med samma slags metoder. Darmed &r inte sagt att de
dimensioner som da iakttogs skulle vara universella och evigt giltiga. Dessa slags

forskningsresultat dr tidsbundna och metodberoende.

Det dr darfor med viss forvaning man noterar att d&ven dagens forskargrupp anviander dessa
dimensioner som en sjilvklar utgdngspunkt. Man kan ifragasitta huruvida valdeltagande,
partiaktiviteter, kontakter och manifestationer verkligen uttémmer &mnet politiskt deltagande
1 dagens samhille. Vad som for tjugo, trettio dr sedan markerade en utvidgning av
perspektivet framstér nu snarast som en insndvning. En av maktutredningens huvudslutsatser
var just att flera traditionella kanaler for deltagande holl pé att minska i betydelse, men att
medborgarna i stéllet fann nya former for att paverka sitt samhélle (SOU 1990:44). Man hade
véntat att ett stort forskningsprogram om demokratins mekanismer skulle forsoka finga nya

aspekter av politiskt deltagande.

Sa den som f6ljt forskningen pa omradet befinner sig pa vilkédnd mark. Teoretiska
utgdngspunkter, miatmetoder och analysprocedurer bjuder inte pd nigra dverraskningar;
bokens bidrag ligger i stillet i noggrannhet och detaljrikedom. Och givet denna avgrénsning

rymmer boken en hel del nya iakttagelser och slutsatser.

Peter Esaiasson finner genom en sofistikerad analys att det finns beldgg for ”den felande
lanken” mellan den lilla och stora demokratin. Deltagande for att dndra forhéllanden i den
egna vardagen har en generellt lojalitetsuppbyggande kraft under forutsittning att medborgare
som engagerar sig kdnner att de blir korrekt och réttvist behandlade” (kap. 9). Esaiassons
analys blir sérskilt intressant eftersom han med hénvisning till David Eastons forskning tar
upp ett generellt demokratiproblem, ndmligen under vilka villkor som medborgarna

accepterar politiska beslut som de inte tycker om. Demokratin kraver ett forrdd av vélvilja, ett



allmént diffust stod for det demokratiska systemet. Det séger sig sjilvt att dessa generella
attityder ar svéra att mita i siffror, och det dr bara att instdimma i1 Esaiassons reservationer nér

det géller validiteten i intervjuunders6kningarnas fragor om lojalitet gentemot staten.

I en noggrann analys av valdeltagandets variationer bekriftar Sven Oskarsson att det finns
bade sociala och attitydmaissiga faktorer som betingar bendgenheten att g& och rosta. Eftersom
dessa forklaringar delvis 6verlappar varandra dr forskningsproblemet att urskilja de enskilda
faktorernas relativa betydelse. Det ér visserligen inte Gverraskande att ogifta och invandrare
har lagre valdeltagande, men analysen visar intressant nog att skillnaderna avseende civilstand

och invandrarskap kvarstar d&ven sedan man kontrollerat for andra faktorer.

Boken innehéller ocksa tva kapitel som i detalj analyserar familjens betydelse for det politiska
engagemanget. Som Lena Wingnerud papekar begrinsar sig det sérskilda parurval som ingick
1 1997 ars medborgarundersokning till gifta makar. Men dven med denna avgransning ar det
uppenbarligen svart att dra nagra generella slutsatser om familjestrukturens och
tidsanvdndningens betydelse for makarnas deltagande. Effekterna gér i olika riktningar och tar
delvis ut varandra. Frida Jangsten och Jorgen Hermansson finner visserligen beldgg for att
inkomstskillnader inom familjen favoriserar ménnens partiaktiviteter, men papekar samtidigt
att monstret inte ser ut pa samma sitt nir det géller andra deltagandeformer. Familjens

betydelse for det politiska deltagande ar 6ver huvud taget mindre én man kunnat vénta sig.

Svérigheten att finna tydliga resultat som bekréftar hypoteserna aterkommer i flera kapitel.
Johannes Lindvall finner visserligen tecken pa att medborgarnas position pa arbetsmarknaden
paverkar deras syn pa det politiska systemet, men det mesta av skillnaden mellan outsiders
och insiders forklaras av andra faktorer sdsom utbildning. Per Adman drar slutsatsen att
deltagandehypotesen inte dr empiriskt barkraftig; deltagande pa arbetsplatsen forefaller inte
paverka det politiska deltagandet. Mikael Gilljam och Ola Jodal ldgger ner stor men fafang
moda pé att spara effekterna av de demokratisatsningar som genomforts i ett antal kommuner;

sdllan har en dataanalys utmynnat i ett sa litet antal signifikanta resultat.

Som helhet ger boken salunda en del, men egentligen 6verraskande fa, nya slutsatser. Det
allménna intrycket ar snarast att forfattarna bekriftar kinda samband, men endast i mindre

utstrdckning bidrar med ny kunskap. Givetvis kan negativa forskningsresultat fylla en viktig



roll i forskningsprocessen. De kan tvinga in kunskapsbildningen framat genom att driva fram

nya hypoteser och soka nya undersokningsomraden.

Man brukar ibland likna forskningsprocessen vid gravarbete. I det hér fallet frammanas bilden
av ett stort manskap som drar in med tekniskt avancerad borrutrustning pa gamla uppgriavda
falt. Man borrar djupare dn nagon tidigare. Ibland fylls négra fat, nagon géng blir resultatet

mest skvétt och enstaka droppar, emellandt handlar det om rena torrhal.

Det hedrar forfattarna att de s& 6ppet och omsorgsfullt redovisar sina undersokningar och
tydligt anger att hypoteser inte bekréftas. Det finns dock exempel pa kapitel som ger sken av
att ha gjort storre upptickter 4n vad det faktiskt dr fraga om. Ibland har maskineriet statt och

pumpat luft och effekten blir ndgot uppblast.

I sitt kapitel om medborgarna och deltagarparadoxen gér forfattarna Hanna Béck, Jan Teorell
och Anders Westholm ut i stor stil och utgar fran en generell rational choice-teori om politiskt
deltagande (kap. 3). Men resultatet star inte i proportion till anstringningarna. S& har
formuleras ett av forskningsfynden: ’Detta tyder pé att individer deltar i manifestationer, som
bojkotter och demonstrationer, for att de vill och tror att de kan paverka
samhéllsutvecklingen.” Ett annat huvudresultat sammanfattas med f6ljande banalitet:
”Medborgare tycks alltsd vara aktiva i politiska partier eftersom den hér typen av aktivitet ger
dem mojlighet att uttrycka sina dsikter tillsammans med likasinnade.” Man kan for 6vrigt
fascineras over det lilla ordet ’tycks”. Man undrar om forfattarna alltjimt ar osdkra pa sitt
resultat och om det dérfor krévs dnnu fler datainsamlingar och regressionsanalyser for att

faststélla att folk gér med i partier for att uttrycka sina asikter tillsammans med likasinnade.

Sammanfattningsvis bor man betrakta denna bok som en mellanrapport, en genomgang av
traditionell deltagandeforskning som leder till slutsatsen att hér inte finns sd mycket mer att
hdmta. Diarmed stiger forvéntningar pa det stora forskningsprogrammet om demokratins
mekanismer. Projektledningen har utlovat att komma med ny kunskap om demokratin och
dess framtid. Enligt programforklaringen &r ambitionerna hdga. ”Néar programmet ar slutfort
kommer vi att veta mer om hur olika former av demokratiska styrelseskick fungerar under
olika omsténdigheter. Och vi far ddrmed ocksé béttre kunskaper om hur det stér till i dag och

hur det i framtiden skulle kunna se ut i den svenska demokratin” (dm.statsvet.uu.se).



Fragan ar sd hur deltagandeforskningen bor bedrivas for att den ska kunna bidra till den stora
diskussionen om det demokratiska styrelseskicket och dess framtid. Jag vill girna ta detta
tillfélle att framldgga min egen syn. Det ror sig inte om nagra helt nya tankar, utan blir en
sammanfattning av de slutsatser jag kom att dra efter att ha medverkat i tva av de
undersdkningar som aberopas i denna bok. Det géller alltsa maktutredningens
medborgarundersokning 1987 (Petersson, Westholm och Blomberg 1989) och den
uppfo6ljning tio ar senare som redovisades i 1998 ars rapport fran SNS Demokratirad
(Petersson m.fl. 1998). Erfarenheterna fran dessa studier leder till tva slutsatser, en om
deltagandet som demokratiskt problem och en om alternativa forklaringar till deltagandets

variationer.

Politiskt deltagande som demokratiskt problem

Nir det politiska deltagandet figurerar i demokratidebatten &r det vanligen som ett kvantitativt
problem. I dagens Sverige dr det ndstan undantagslost i form av bekymmer dver att
deltagandet ar alltfor 1agt eller att det minskar. Debatten kan sedan handla om var grénsen ska
dras for "hogt” respektive ’1agt” deltagande eller om vilken relativt vikt som deltagandenivan
skall tillmétas i forhéllande till andra demokrativirden. Den gemensamma utgangspunkten ar
hur som helst att det dr deltagandets kvantitativa sida, dvs. dess niva och omfattning, som &r

central frdn demokratisynpunkt.

Hur bor dé deltagandeforskningen reagera pd denna fragestéllning? En strategi, som
representeras av denna bok, ér att dela upp deltagandet i olika dimensioner och att kartligga
deltagandets orsaker och konsekvenser. Men den kvantitativa utgdngspunkten finns alltjimt
kvar. Den Oppet uttryckta, eller underforstiddda, forutsittningen ar att hogt deltagande ar nagot

som &r bra for demokratin, medan lagt deltagande ger anledning till bekymmer.

Men det var detta antagande som vi forsokte ifragasétta redan i 1987 ars
medborgarundersokning. Fragan om hogt eller lagt deltagande &r bra eller daligt for
demokratin maste besvaras med ett ”det beror pa”. En utvirdering av de politiska deltagandets
niva och variationer méste ta hdnsyn till den politiska handlingens innebdrd. En och samma

aktivitet kan ha helt olika innebord for olika medborgare i olika situationer.



Det var darfor vi utvecklade en frageteknik som forsokte sitta in den politiska aktiviteten i
dess sammanhang. Vi frigade exempelvis om man var missndjd med sin levnadssituation i
olika avseenden, om man gjort nagot forsok att paverka och om forsdket hade lyckats eller
inte. Intervjufrdgorna var i och for sig relativt grovhuggna och allmént hallna; det berodde
bland annat pa att vi for jamforbarhetens skull ville ha identisk ordalydelse for manga olika

slags vardagssituationer.

Genom en enkel tabuleringsteknik kunde vi s urskilja framgéngsrika deltagandeforsok fran
sadana aktiviteter som inte hade lett till ndgon &ndring. Det inbdrdes forhallandet mellan
dessa bada kategorier sade nagonting om det politiska deltagandets innehall. En aktivitetsniva
pa, 14t siga, 40 procent fir naturligtvis en helt annan tolkning om alla dessa 40 procent
rapporterar att de framgangsrikt har utovat sin politiska makt, &n om samtliga bara redovisar

dnnu ett 1 en odndlig rad av frustrerade misslyckanden.

Minst lika viktigt var att vi ocksa fick ett instrument for att tolka tystnad. Det brukar vara
detta som &r deltagandeforskningens morka och svarutforskade baksida. Javisst, man kan
konstatera att 40 procent &r aktiva, men hur ska man forsta de 60 procentens passivitet och
tystnad? Var enkla matteknik 1987 tilldt oss att skilja “hélsan tiger still” fran “tyst vanmakt”,
dvs. & ena sidan den grupp som avstod fran att aktivera sig darfor att de redan var tillfreds

med sin situation och & andra sidan den grupp som forenade missndje med passivitet.

Det ligger i sakens natur att passiviteten dr svarare att analysera och forsta én aktiviteten.
Passivitet dr franvaro av ndgot. Fragan dr hur man skall tolka tystnad. Problemen ar av bade

metodologisk och teoretisk karaktir.

Tystnadens metodproblem é&r vélként bland historiker och filosofer. I kataloger dver det
manskliga feltinkandets minga varianter finns en sérskild avdelning for argumentering ex
silentio, att dra forhastade slutsatser av tystnad, av frdnvaron av nagot. Bara for att ett
dokument inte ndmner ett faktum kan man inte dra slutsatsen att det inte existerar. En

debattdeltagares tystnad behover varken bero pé okunskap eller instimmande.

Att utan vidare betrakta en deltagandehandling som uttryck for aktivt medborgarskap innebér
implicit att man drar den motsatta slutsatsen om passivitet. Ddrmed uppstar metodproblemet

att dra slutsatser av tystnad. Mycket av konventionell deltagandeforskning drabbas av denna



inviandning, den bygger pd en argumentering ex silentio. For att som Sherlock Holmes kunna
dra ldngtgiende slutsatser av den omstédndigheten att Baskervilles hund inte skéllde fordras ett

antal teoretiskt grundade antaganden.

Tystnadens tolkningslira leder in pa ndgra av samhillsteorins centrala fragor (jfr Petersson
1999b). Minniskan som samhéllsvarelse tar intryck av bilden av manniskan som
samhéllsvarelse. Sofflocksliggaren &r inte langre en ensam och isolerad individ. Den som star
infor valet att vdlja maste ocksd ta hdnsyn till hur andra ménniskor resonerar i samma
situation. Tystnad har blivit ett kollektivt uttryckssétt. Medborgarna ar samfallt passiva. Det
enda skélet att undvika ordet askaddardemokrati” &r att det riskerar att ge en alltfor ljus bild.
Aven &skddarna blir allt firre. Liktarna glesnar. Det finns forvisso ett stort samhillsintresse,

inte minst bland ungdomar, men engagemanget gar de etablerade institutionerna forbi.

En nyhet i Demokratiradets medborgarundersokning 1997 var att det sjunkande deltagandet
inte enbart var att hanfora till stegrad vanmakt. Det hade blivit sapass manga hogutbildade,
yngre min som medvetet valde bort politiken att de blivit synliga for blotta 6gat 1 ett

riksrepresentativt befolkningsurval.

Dérmed maéste en av maktforskningens grundlagar skrivas om. Hittills har man utgatt fran att
politisk makt alltid &r efterstravansvird och att det endast ar tillgdngen till ekonomiska och
sociala resurser som avgdr varfor vissa individer blir mer framgangsrika dn andra. Nu kan
man inte lingre betrakta denna utgdngspunkt som sjdlvklar. Har fanns nu en dnnu sé linge
liten, men 6kande, grupp av starka och framgéangsrika mdnniskor som avstod fran att vara

med i den politiskt organiserade gemenskapen.

Undandragandets strategi kan sékert vara rationell sett i den starkares kortsiktiga perspektiv.
Varfor 6dsla sin dyrbara tid pa utdragna moten och ineffektiva samtal med oviss utgang?
Uttaget frdn det gemensamma far desto storre konsekvenser for det demokratiska systemet.
Idéerna om demokratin innebér att alla medborgare dr med och formar samhéllet forfelas om

att allt fler drar sig ur den politiska samfélligheten.

Manga har funderat pa tystnadens natur. Filosofen Wlodek Rabinowicz har papekat att

tystnad kan vara en viktig spelhandling (1997). Med spel avses varje interaktion mellan ett



antal aktorer, dir varje aktor bestimmer hur denne och de andra aktorerna véljer att handla.

Aven tystnad kan utgéra ett meddelande.

A ena sidan finns detta kade intresse for tystnaden som uttrycksmedel. A ena sidan finns
detta 6kade intresse for tystnaden som uttrycksmedel. A andra sidan betonar den dominerande
riktningen 1 dagens demokratitinkande samtal, debatt, diskussion och dialog. Ekonomen
Albert Hirschman skulle ként igen sig. Ménniskan har tvé handlingsmdjligheter: att ldmna och
att tala, exit och voice (Hirschman 1970). Denna uppdelning har den stora fortjdnsten att den
faster uppmirksamheten pa att uttrddet, valet att tystna, kan vara en medveten handling i syfte

att paverka systemet.

Den traditionella bilden av den som inte gar och rostar dr den ointresserade sofflocksliggaren.
Valen under senare ar visar emellertid att det finns rostberéttigade som efter moget
overvigande stannar hemma dérfor att de 4r missndjda med valrorelsen och de alternativ som
de politiska partierna presenterade. Det sjunkande valdeltagandet ar déarfor delvis uttryck for

vad man kan kalla aktiv passivitet.

Det dr éter pé sin plats att hdnvisa till Albert Hirschman. Han har i ett annat sammanhang
erinrat om besvikelsernas stora betydelse. Nar klyftan vidgas mellan férvantningar och
faktiska resultat blir konsekvensen ett stegrat missnoje, som &dr en maktig drivkraft bakom
samhéllets fordndringar. Hirschman utvecklar en hel teori om de periodiska svingningarna i
ménniskors samhallsengagemang (1982). Pendelslagen mellan utatriktad politisk aktivitet och

inatriktad koncentration pa det lilla livet ger samhallslivet en regelbunden puls.

For den enskilde blir 1dget emellertid lite mer komplicerat ndr valet att tystna beror pa en
tolkning av andras tystnad. Likavil som det finns taktisk rostning dppnas hér en mojlighet till
taktisk ickerdstning. Den som inte rostar kan bidra till en minskning av valdeltagandet, vilket
kanske kommer att tilldra sig stérre uppméarksamhet och ddrmed fa storre paverkan én
mandatforskjutningar mellan riksdagspartierna. Effekten kommer givetvis att bli beroende av
hur resten av viéljarkéren resonerar. Opinionsmétningar kan bevisligen spela stor roll for
overviagandena bakom taktisk rostning. Fragan ar hur avldgsen den tid ar dé& valet mellan

rostning och ickerdstning stélls i1 forgrunden for opinionsmaétare och kommentatorer.



Det ar hur som helst ett faktum att passivitet och tystnad kan bilda en sjalvforstirkande
process. Varfor skall jag engagera mig nir inte andra gor det? Varfor dr det just jag som forst
skall begéra ordet? Tystnad ar ett svartolkat uttrycksmedel. Tystnad kan betyda att hilsan
tiger still, men kan ocksa dolja vanmakt. Valet att avstd fran att anvénda sin rost kan

missuppfattas av andra. De stummas dialog saknar ett politiskt teckensprak.

Dessa rader gér tillbaka pa en artikel som jag skrev 1999, med direkt hdnvisning till den
intervjuundersokning som ocksa flera forfattare anvént for denna bok. Men savitt jag kan se
har ingen tagit upp problemet med att tolka tystnad. Fragan &r hur man ska tolka
deltagandeforskarnas tystnad nér det géller tystnadens problem. Att hdnvisa till okunskap vore
lika oforskdmt som ogrundat; tystnad kan knappast hénforas till avdelningen for nya och
okinda begrepp. Sannolikt ror det sig i stéillet om ett aktivt ointresse. I s fall vill jag anméla
en starkt avvikande mening nér det géller forskningsprioritering. I stéllet for att 6dsla
overdimensionerad analyskapacitet at ofruktbara hypoteser borde man dgnat sin forskarkraft
at det tystnadsproblem som ligger i skdrningspunkten mellan deltagandeforskning och

demokratiteori.

Att forklara deltagandets variationer

Bokens forklaringar av det politiska deltagandets variationer kan indelas i tvd huvudgrupper:
dels en ekonomisk forklaringsansats, dels en sociologisk. Den ekonomiska ansatsen, i boken
bland annat foretradd genom rational choice-modeller, utgar fran en nyttobaserad kalkyl dér

deltagandets fordelar vigs mot dess kostnader. Den sociologiska ansatsen, exempelvis 1 form
av resursmodeller och forklaringar i termer av socialt kapital, betraktar det politiska

deltagandet som en yttring av social tillhdrighet.

Uppdelningen i ekonomiska och sociologiska forklaringsmodeller dr en renodling som inte
alltid motsvaras av framstillningen i de olika kapitlen. Det forekommer att modellerna
blandas pa ett sétt som inte alltid framstar som helt systematiskt. Ett exempel r kapitel 3,
forfattat av Back, Westholm och Teorell. Har utnyttjas primért en ekonomisk modell, varefter
en sociologisk resursmodell utnyttjas for att forklara det som blir 6ver. Slutsatsen blir att
’tillgéng till olika resurser forklarar mycket av variationen i individernas aktivitet som de

rational choice-baserade matten inte fAngar upp”.



Ett alternativ till denna hybridmodell hade varit att tydligt separera de teoretiskt &tskilda
forklaringsansatserna och dérefter jamfora utfallet. Man hade da ocksa fatt tillfille att
utveckla mer direkta matt pa bade deltagandets nyttokalkyl och de sociologiska aspekterna pé
deltagandet som uttryck for grupptillhorighet och identitet.

Den ekonomiska modellens styrka &r att den renodlar det politiska deltagandet som ett
rationellt val mellan nytta och kostnader. Modellen har visserligen vunnit stor utbredning i
dagens forskning, men ett problem &r att de empiriska undersokningarna sillan avpassats just
till denna speciella modell. Darmed blir slutledningarna ofta indirekta och svepande. Det hade
varit intressant att ndgon gang fi en djupare inblick i den ekonomiska ménniskans forhédllande
till det politiska livet. Mer exakt, vad dr det for nytta som den politiska marknaden upplevs

erbjuda och vilka ér de kostnader som den rationellt handlande aktoren véger in i sin kalkyl?

Aven den sociologiska modellen hade kunnat renodlas. Sérskilt i en samhillsepok som sé ofta
beskrivs i termer av individualisering, atomisering och odverskadlighet skulle man kan stilla
den politiska gemenskapens mojligheter och problem i centrum. Det &r ett vélbelagt faktum
att gamla langsiktiga lojaliteter, exempelvis 1 form av partiidentifikation, successivt
forsvagats. Men hur ser kopplingarna ut med andra slags samhillsband? Ar det en tillfillighet
att valdeltagandet borjade sjunka mot 1970-talets slut, just under de &r dé sjukskrivningarna
borjade 6ka? Finns det ndgon gemensam, bakomliggande fordndring i relationen mellan
individ och samhélle? Speglar bade ickerdstning och sjukskrivningar att ett okande antal
medborgare marginaliseras genom en kinsla av maktforlust och utanforskap? I sa fall ar det

vanmakt och undandragande som borde vara det centrala forskningsproblemet.

Aven om ekonomi och sociologi erbjuder uppslagsrika teorier om politiskt deltagande s&
uttdmmer de inte forskningsomradet. De ekonomiska och sociologiska ansatserna innebér i
sjdlva verket en sjilvpalagd begrinsning som himmar forstaelsen av det politiska
deltagandets demokratiska betydelse. Man fragar sig varfor boken inte utvecklat en

forklaringsansats som mer direkt anknyter till demokratiteoretiska fragestillningar.

Sannolikt har projektledningen forsvarat sin egen uppgift genom att vélja en diskutabel
demokratiteoretisk utgangspunkt. Grundliggande f6r denna bok, liksom hela

forskningsprogrammet om demokratins mekanismer, dr en indelning i olika sorters demokrati.
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En variant bendmns valdemokrati, en annan 6msom deltagardemokrati och direktdemokrati.

Ibland férekommer en tredje kategori, samtalsdemokrati.

Denna klassificeringen har néra sliktskap med uppdelningen mellan konkurrensdemokrati,
ibland dven kallas elitdemokrati, och deltagardemokrati (se exempelvis Lewin 1970 och
Pateman 1970). En sadan klassificering kan mycket vil vara dgnad att klargora
meningsskiljaktigheter i demokratidebatten. For en larobok kan det sadlunda vara
dndamalsenligt att urskilja tvd demokratiskolor, en asiktsriktning som betonar konkurrensen
mellan demokratiska eliter, en annan skola som ldgger tonvikten vid medborgarnas eget

deltagande.

Daremot behovs det inte mycket eftertanke for att komma till slutsatsen att en sddan
uppdelning i tva, eventuellt tre, skolor inte kan fungera som ett teoretiskt instrument for att
forsta det demokratiska styrelseskickets mekanismer. Redan inledningskapitlet i denna bok
konstaterar att man mycket vil kan vara anhéngare av ett utbrett folkligt deltagande och dnda
foredra ett representativt styrelseskick. Konkurrens behover givetvis inte std i motsats till

delaktighet.

Forskningsprogrammet har alltsa mélat in sig sjdlv 1 ett horn nir den last fast indelningen i
valdemokrati, direktdemokrati och samtalsdemokrati som tre separata demokratimodeller. For
att komma vidare skulle man behova revidera hela denna grundldggande teori. Fortsatt
reflektion Over det politiska deltagandet, dess variationer och forklaringar, kan mojligen

fungera som en stimulans for ett sddant teoretiskt nytankande.

En ledtrad erbjuder teoriutvecklingen inom socialpsykologi. Under decennierna efter andra
varldskrigets slut var mycket av forskningen inriktad pa att kartligga ondskans mekanismer.
Vad var det for psykologiska egenskaper som lag bakom folkmord och andra brott mot
humanitetens och rittssamhéllets grundlaggande principer? Linge letade man efter vissa
personlighetstyper; en sddan hypotes handlade om den auktoritdra personligheten. Den
underliggande tanken var att man kunde isolera vissa slags manniskor, eller grupper av
manniskor, som sérskilt predisponerade att overtrdda grundldggande moralnormer. Efter
ménga stickspar och atervindsgriander tvingades forskningen in pa nya banor. Svaret 1ag inte 1

personlighetstyper utan i situationer. Den banala ondskan kunde finnas hos de vanligaste av
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normalmedborgare. Under vissa omsténdigheter, sarskilt sédana som innefattade ett starkt

grupptryck, var dven normalt funtade ménniskor beredda att begé overgrepp.

Det finns all anledning att vara forsiktig med att dverfora forskningsresultat frén den ena
domaénen till den andra. Vad som giller for extrema former av réttsévergrepp under krig
behover sjélvfallet inte gilla for politiskt vardagsdeltagande 1 en stabil demokrati. Men det
kan dnda vara pé sin plats att préva om det inte dr aktuellt med en motsvarande teoretisk
omorientering dven inom deltagandeforskningen. Den éldre typen av deltagandestudier var
just ute efter att klassificera méanniskor i olika typer, sdsom gladiatorer och askadare. Den
senare teoriutvecklingen erbjuder visserligen mer nyanserade beskrivningsinstrument, men
tanken &r alltjamt att klassificera ménniskor efter graden av deltagande i olika avseenden. En
situationsberoende deltagandeteori skulle i stdllet rikta uppméarksamheten mot
omstandigheterna i det enskilda fallet. Hypotesen skulle vara att exakt samma ménniska (med
samma grupptillhorighet och attitydmonster) och med samma preferenser (och nyttokalkyl) i

en viss situation skulle aktivera sig, men i en annorlunda situation forbli passiv.

En sédan situationsberoende teori skulle som ett forsta steg behdva precisera vad som ndrmare
bestimt konstituerar en viss situation. Fragan &r vilka “omsténdigheter” som dr mest relevanta
1 ett demokratiteoretiskt perspektiv. Tva forskningsuppslag synes hir vara sérskilt fruktbara.

Det ena handlar om perceptioner, det andra om institutioner.

Redan tidigare genomforda analyser pekar pa perceptionernas betydelse for medborgarens
samhéillsengagemang. Medborgarundersokningarna 1987 och 1997 innehdll ett antal fragor
som maétte hur minniskor bedomer vad som kdnnetecknar en god medborgare. Fordndringarna
under denna tiodrsperiod var orovickande. Allménhetens uppslutning bakom idealen om det
goda medborgarskapet har forsvagats. Fordndringarna under den géngna tioarsperioden alla
gatt 1 ensartad riktning. Inget medborgarideal har fatt ett starkare stod. Den allménna

nedgangen tydde pa en forsvagning av medborgardygderna (Petersson m.fl. 1998).

Demokratirddets forskargrupp forde ett resonemang om den tinkbara dynamiken i denna
forandringsprocess. Analysen visade att manga misstrodde sina medménniskors kritiska
sinnelag och vilja att folja spelreglerna. De ansdg exempelvis att man inte skall forsoka lura
staten och anser sig ocksd sjélva vara drliga, men levde samtidigt i forestillningen att andra

méinniskor utnyttjade systemet.

12



Det finns ddrmed en uppenbar risk att sdédana missbedomningar leder till en fordndring av det
egna beteendet. Dynamiken bakom en saddan utveckling kan ges en spelteoretisk uttolkning.
Varje enskild individ har, som skattebetalare eller medborgare, en uppséttning preferenser
som stimmer dverens med vad som bendmns forsidkringsspelet. Det betyder att alla egentligen
helst vill ha ett samhaélle dér alla samarbetar. Problemet &r att alla misstdnker att alla andra har
preferenser som i stillet pAminner om ett faingarnas dilemma. I sé fall skulle de andra ha som
forsta alternativ att smita undan sitt samhéllsansvar. Slutsatsen blir att alla dr tvungna att agera
som om man spelade fingarnas dilemma. Darmed kommer inget samarbete till stdnd. En
samarbetslosning fordrar att spelarna kdnner till hur situationen egentligen ser ut (Hermansson

1990).

En néra till hands liggande hypotes &r att det forsvagade stodet for demokratins
medborgarideal pa motsvarande sitt sammanhénger med individernas skeva uppfattningar om
hur andra medborgare resonerar och upptrader. Eftersom manga tror att andra sviker sina
plikter minskar dértill den egna benéigenheten att vara en dygdig medborgare. Bilden av

svenskarna som ett folk av fuskare &r en forestéllning som riskerar att bli sjdlvuppfyllande.

Sa langt Demokratirdadet 1998. Det hade legat néra till hans att 6verfora resonemanget fran
perceptioner av medborgardygder till perceptioner av deltagande. Finns det sddana
sjdlvforstarkande processer bakom tendenserna till sjunkande deltagande? Om en medborgare
har bilden av att alla andra undviker att g med i politiska partier blir det rimligen extra svart
att sjilv vaga gé mot strommen och ansoka om medlemskap. En forskningsuppgift vore just
att beldgga om det finns sddana sjalvforstirkande mekanismer. Nésta etapp vore 1 sé fall att
kartldgga de intermedierande faktorerna. Vilken roll spelar massmediernas politiska
journalistik? Och, for att ndrma sig ett mojligen extra kénsligt &mne, vilken effekt har

statsvetarnas och deltagandeforskarnas larmrapporter?

En annan, men eventuellt sammanhéngande, hypotes om det politiska deltagandets
situationsberoende har att géra med institutionernas utformning. Eftersom
medborgarundersokningen 1987 genomfdrdes inom ramen for maktutredningen kunde det

falla sig naturligt att soka deltagandets omsténdigheter bland samhéllets maktstrukturer.
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Men innan man ger sig i kast med allskons strukturella maktteorier géller det att besinna vad
som inryms i begreppet maktstruktur. Ocksa pa denna punkt finns det anledning till
omprovning och teoretiskt nytdnkande. Féljande synpunkter hérrdr fran en tillbakablick pa
den svenska maktutredningen, som aktualiserades genom tillkomsten av en maktutredning i

Danmark (se Petersson 2002).

Ett begrepp som maktstruktur suggererar att ett samhalle har vissa grundldggande, konstanta
egenskaper som bestdmmer individers och gruppers beteenden. Maktstrukturen har ddrmed
framstétt som den stora, underliggande forklaringen till politiska beslut och vélfardens
fordelning. Men antag nu att maktstrukturen inte &r sé konstant, utan visar sig kunna genomga
betydande fordndringar dven under en forhdllandevis kort tidsrymd. Antag vidare att dessa
fordndringar inte dr slumpméssiga, utan foljer vissa monster och kanske till och med kan
forklaras som delvis beroende av ménskliga handlingar. D4 blir det vilseledande att enbart

betrakta maktstrukturen som en exogen, oberoende variabel.

Detta konstaterande behdver inte tolkas som en definitiv dom i samhéllsforskningens
permanenta debatt om aktor versus struktur. Tvartom torde strukturernas determinerande kraft
variera starkt frdn den ena samhéllsformen till den andra. Vad de skandinaviska
maktutredningarnas erfarenheter tyder pé dr bara att i just denna samhéllstyp, 1 just denna
historiska epok, finns det anledning att ifrigasétta det ensidigt deterministiska antagandet om

en konstant maktstruktur.

Mot denna bakgrund &r det mgjligt att den svenska maktutredningen borde haft en annan
frégestéllning redan fran starten. I stéllet for att n6ja sig med att kartldgga hur den existerande
maktstrukturen ser ut borde utredningen kanske stéllt den &nnu mer intressanta fragan: vilken

maktstruktur som dr mest dgnad att forverkliga folkstyrelsens ideal?

I sa fall hade maktforskningen behovt bedrivas i &nnu ndrmare samband med teorier om
konstitutionell design. Eftersom de nordiska samhéllena &r sa institutionaliserade har
maktstrukturen ett starkt inslag av konstitutionella spelregler. Att skapa en konstitution &r att
stillas infor ett dilemma. A ena sidan ir striivan att skapa stabila spelregler, det vill siga
permanens och forutsebarhet. A andra sidan giller det att anpassa forfattningen till en snabbt
fordnderlig omvérld; de politiska institutionerna skall darfor vara flexibla och fordnderliga

(Bogdanor 1988).
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Forfattningspolitik, strdvan att forbéttra konstitutionen, dr en del av det langa samtalet om det
goda samhdllet. Den sociologiska méinniskan blickar tillbaka pé sin identitet och historiskt
bestimda virden. Den ekonomiska médnniskan véljer det nyttigaste och mest
kostnadseffektiva alternativet. Den politiska minniskan sdker under samtal och kritik skapa
samhéllets normsystem. Flera generella forutsattningar maste vara uppfyllda for att en

autonom politisk gemenskap skall kunna fungera i praktiken (Petersson 1999a).

Forfattningspolitik forutsétter ocksa ett sprak och ett offentligt rum for samtalet i
konstitutionella &mnen. Kunskapsteorins krav pé intersubjektivitet 4ger sin motsvarighet dven
1 den konstitutionella beslutsprocessen. Forfattningspolitik bygger pa ett rationellt samtal som
ar Oppet for kritik och ldrdomar av praktiska erfarenheter. En kontinuerlig och kvalificerad

debatt i konstitutionella fragor ar ett demokratiskt hilsotecken.

Att diskutera konstitutionella fragor kraver en formaga till abstrakta resonemang. Medan
tyngdpunkten i dagsdebatten ofta ligger pa konkretisering och personifiering innebér
konstitutionalism att resonera i termer av principer och generella regler. Det géller dérvid att
kunna hdja sig over det kortsiktiga egenintresset och det enskilda fallet. Den rattsliga
normgivningens krav pa generalitet géller 1 allra hogsta grad den for hela samhéllet

grundldggande konstitutionen.

Forfattningspolitiken kan i basta fall bli uttryck for det 6ppna samhéllets forsiktiga optimism.
Aven om den ideala utopin 4r ouppndelig finns det ind4 stort utrymme for lirande och
forbéttring. Vetenskapen drivs av sanningssokande, men nar aldrig den slutliga sanningen.
Den konstitutionella demokratins ideal stravar efter att skapa det goda samhéllet, men har inte
illusionen att formulera den perfekta grundlagen. Det 6ppna samhéllet 1dmnar utrymme for
misstag, men har en forméga att experimentera, lira och utvecklas. Denna framstegstanke
grundas pé kritisk rationalism, det fornuftsbaserade samtalets formaga att utbyta erfarenheter

och na fram till beslut som medborgarna uppfattar som legitima och forpliktande.

Den svenska maktutredningens huvudbetinkande avslutades med en undran ’hur man kan
forena 6nskan om social trygghet pd grundval av gemensamma ordningar med 6nskan om
individuell valfrihet. Ytterst dr detta en fraga om hur man kan kombinera fria personliga val

med solidarisk gemenskap” (SOU 1990:44). Denna grandiosa fraga lar i en imperfekt vérld fa

15



vénta pa sitt definitiva svar. Det dr &ndé& uppenbart att vissa lander lyckats samre och andra

béttre 1 sokandet efter den goda samhéllsorganisationen.

Erfarenheten visar att varje land visserligen har sina egna historiska och kulturella
forutséttningar, men att det inte desto mindre finns ett stort utrymme for konstitutionella val.
Varje land kan, inom vissa ramar, vilja sin egen uppséttning politiska institutioner. Darmed
Oppnas mojligheten till forfattningspolitik. Grunderna for den politiska organisationen &r inte
en ging for alla givna. Inom demokratins ram ryms ménga olika organisationsmodeller.
Sambhallsforskningen kan bidra till debatten genom att systematisera dessa konstitutionella

alternativ.

Debatten om mdjligheten att i forvig bedoma konsekvenserna av konstitutionella férdndringar
har givit viktiga lardomar. F4 ifrdgasitter konstaterandet att dagens samhillsvetenskap, i varje
fall annu, inte forfogar 6ver nagon generell teori som tillater oss att exakt forutspé de
langsiktiga jimviktseffekterna av storre institutionella forindringar. Andé har
samhéllsvetenskaplig teoribildning givit viktiga bidrag till forstielsen av olika slags effekter.
Forfattningens utformning har pdtagliga effekter for det politiska systemets funktionssitt och

dérmed ocksé for samhéllslivets vitalitet och medborgarnas levnadsvillkor.

Det ar darfor som maktutredningar och demokratiforskning har forutsittningar till att bidra till
kunskapsbildningen inom folkstyrelsens centrala omrdde. Den later oss forsta hur

maktstrukturer styr oss, men ocksa hur vi kan styra maktstrukturerna.

Dessa allmédnna resonemang har fatt 6kad aktualitet, bade inom svensk samhéllsforskning och
1 praktisk politik. Efter ett antal &r i trdda har grundlagsfragor blivit ett blomstrande
forskningsfilt med nya avhandlingar och forskningsprojekt. Och med tillsdttandet av
Grundlagsutredningen ar 2004 har regeringen markerat att konstitutionella reformer blivit en

politiskt hogt prioriterad fréga.

Uppdraget till Grundlagsutredningen ar av direkt relevans for forskningsprojektet om
demokratins mekanismer. Regeringens direktiv till utredningen aterspeglar nimligen en stor
optimism ndr det géller mojligheterna att via konstitutionella fordndringar 6ka medborgarnas
politiska deltagande. Reformarbetet och forslagen till grundlagsidndringar “skall framfor allt

koncentreras och inriktas pa att stirka och fordjupa den svenska folkstyrelsen, att 6ka
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medborgarnas fortroende for demokratins funktionssétt och att hoja valdeltagandet” (dir.

2004:96).

Denna politiska 6nskan, som utan storre svirighet kan omformuleras till en statsvetenskaplig
hypotes, innebér en stor utmaning for forskarsamhéllet. Har vi i dag de teorier, metoder och
databaser som tillater oss att dra slutsatser om sambanden mellan det konstitutionella
regelsystemet och medborgarnas politiska deltagande? Vilken grundlagsreform skulle {4 storst
effekt pd valdeltagandet? Kan vi sdga hur incitamentseffekterna ser ut for olika delar av

regeringsformen?

Mina egna erfarenheter frin medborgarundersékningar, demokratirdd och forfattningsprojekt
sdger att en viss blygsamhet dr pd sin plats. Visserligen finns det partiella forskningsresultat
som tyder pa samband mellan forfattningséndringar och 6kat respektive minskat deltagande.

Men man tvingas konstatera att kunskapen har ménga luckor.

Det statsvetenskapliga dmnet har en intern organisering som knappast dr dgnad att befrimja
forskning inom detta omrade. Grundlagsfrdgor brukar locka forskare som befinner sig i
gransmarkerna mot statsritt och historia. Politiskt deltagande undersoks vanligen av statistiskt
bevandrade forskare med bakgrund i valforskning och kvantitativ analys. Men for att kunna
prova hypoteser om grundlagsreformers effekter pa politiskt deltagande kravs insikter fran

bada dessa forskningsfilt.

Hér 6ppnar sig en fantastisk mojlighet for det pagéende forskningsprojektet om demokratins
mekanismer. Vad kunde vara mer relevant, savél frdn inomvetenskaplig som
utomvetenskaplig synpunkt, 4n att koncentrera sig pa frdgan om hur grundlagsreformer kan

befrimja medborgarnas politiska delaktighet.

Sammanfattning

Det kan vara en lika irriterande som littbortviftad kritik nér en bok klandras for att ha valt fel
dmne. En kritiker forvintas utgd frn det syfte som fOrfattarna valt for sitt arbete. De
synpunkter som framforts i detta kapitel gar ut pa att boken borde fétt en annan inriktning.

Déarmed &r inte sagt att jag underként den dvergripande fragestidllning som végleder det
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overgripande forskningsprogram, av vilket boken ar en del. Tvirtom, inget kunde vara mer
angeldget an att kartligga hur demokratin fungerar och hur den kan forbéttras. Min
huvudkritik dr att just denna bok borde lagts upp annorlunda f6r att bittre ha kunnat bidra till
detta stora syfte.

Det ér alltsa inte brister i analysen som utgor grund for kritiken. Hantverksskickligheten ar
pafallande; statistiska redovisningar och tolkningar &r solida och tekniskt drivna. Kapitlen
innehaller sjélvfallet en hel del nytt, &ven om det knappast finns négra resultat som pa ett mer

dramatiskt sitt fordndrar vér tidigare bild av svenskarnas politiska engagemang.

I ett forsok att konstruktivt bidra med forslag om en alternativ uppldggning har jag anknutit
till amnen och frdgor som jag sjdlv funnit mest angeldget att arbetare vidare med, efter att
sjdlv ha vridit och vént pa tabeller och regressionsanalyser fran de stora
medborgarundersokningarna. Ett forslag handlar om deltagandet som demokratiskt problem,

ett annat om alternativa forklaringar till deltagandets variationer.

Den samhallsteoretiskt helt centrala fragan i detta sammanhang ér vilken betydelse som
politiskt deltagande har, och bor ha, for folkstyrelsens forverkligande. Jag har uttryckt skepsis
mot att en uppdelning i valdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati skulle kunna
oka forstéelsen av kopplingen mellan deltagande och demokrati. I stillet har jag pekat pa
tystnadens problem som det avgorande. Innan man kan lésa och tolka tystnadens inneboérd har
man egentligen inte mojlighet att dra négra slutsatser om vilken betydelse som en viss

deltagandeniva har for demokratin.

Forsoken att forklara det politiska deltagandets variationer blir alltfor begrédnsade om de
stannar vid den ekonomiska och den sociologiska modellen. For statsvetare borde det falla sig
naturligt att ocksd uppmarksamma betingelser av mer politisk natur. Mina egna forslag tar
sikte pa att skapa en mer systematisk forstaelse av situationens betydelse for en ménniskas val
att engagera sig politiskt. Tvd exempel pa saddana situationer har har nimnts. Den ena handlar
om perceptioner; det géller har att pa individniva utnyttja maktforskningens iakttagelse att
forestillningar om makt ofta dr viktiga for maktutdvningen. Det andra forskningsuppslaget
handlar om institutioner. Det behdvs mycket mer forskning om hur grundlagsreformer kan

paverka det politiska deltagandet.
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