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Medier, makt och demokrati &r tre begrepp som riktar uppmarksamheten mot folkstyrelsens
centrala problem. Hur ska medborgarna kunna styra sitt samhélle pa grundval av upplyst
forstaelse? Men att forska om samspelet mellan medier, makt och demokrati innebar att man
stalls infor ett antal svarlosta problem. Begreppen medier, makt och demokrati ar notoriskt
omstridda och kréaver precisering. Amnesomradet faller mellan akademiska stolar och kraver
samarbete mellan flera samhallsvetenskapliga discipliner. Den snabba utvecklingen inom
omradet medier och kommunikation gor att empiriska resultat, mahanda aven en del

teoretiska begrepp, riskerar att forlora aktualitet.

Amnets foranderliga karaktar gor det nodviandigt att anlagga ett dynamiskt perspektiv. Fragan
om mediernas makt far darfor omformuleras till en frdga om mediernas makt 6kar eller
minskar. Dessutom uppstar fragan om mediernas makt haller pa att forandra karaktar och

innebord.

En utgangspunkt for en historisk analys av mediernas makt ar den generella teorin om att
samhéllet gradvis forandras i riktning mot en allt langre driven arbetsdelning och
specialisering. Medier, i vid bemarkelse, har alltid varit betydelsefulla for maktutévning. Vad

som kannetecknar nutiden &r framvaxten av sjalvstandiga medieinstitutioner med stor makt.

Ett avgorande steg i denna utveckling mot mediernas sjalvstandiggdrande togs vid tiden runt
forra sekelskiftet. Da formades den infrastruktur som fortfarande satter sin pragel pa den
representativa demokratin i var del av varlden. Det parlamentariska genombrottet innebar att
makten att utnamna rikets styrande personer évergick fran konungen till folkets valda
representanter. Den allmanna rostratten gav politisk makt till bade man och kvinnor. Politiska

partier medverkade till att befolkningen mobiliserades att bli politiskt aktiva. Masspridda



dagstidningar bidrog till att de politiska partierna fungerade som politiska

kommunikationssystem.

Annu langt in p& 1900-talet dominerades medielandskapet av medier som pa ett eller annat vis
var beroende av sina agare, det ma ha varit politiska partier eller privata entreprencrer eller
staten som huvudman for radio- och tv-monopolet. Det skulle dréja &nda till 1950- och 1960-
talet innan man kan urskilja sjalvstandiga medier med stor makt. En starkt bidragande orsak
till denna forandring var journalistikens professionalisering och framvéxten av en

sjalvmedveten journalistkar med den speciella ideologi som kan benamnas journalismen.

Medierna hade darmed fatt stallning som ett eget maktcentrum. Tidigare kunde medierna mer
eller mindre hanforas till nagon annan makt, vare sig denna var kyrklig, politisk, ekonomisk
eller annat slag. Man maste dock komplettera historieskrivningen med att bilden av mediernas
okande makt delvis beror pa att andra maktcentra samtidigt forsvagas. De politiska partiernas
sjunkande medlemssiffror innebar exempelvis att det i stallet blivit medierna som far fungera

som kommunikationslank mellan politiker och véljare.

En representativ demokrati forutsatter en kontinuerlig vaxelverkan mellan valjare och valda.
Sarskilt avgorande ar denna kommunikationsprocess under valrérelserna som foregar de
allmanna valen till parlament och folkvalda beslutsorgan pa lokal och regional niva. Historisk
och komparativ forskning visar att den representativa demokratins valrgrelser kan se mycket

olika ut. FOr att systematisera dessa stora variationer kan valrorelser indelas i fyra kategorier.

Partilogikens valrdrelse bygger pa politiska partier med bred medlemsforankring,
ideologiska skillnader baserade pa samhallets konfliktlinjer och lojala véljargrupper som
rostar efter klasstillhorighet och social milj6. Den politiska kommunikationen kontrolleras av
partierna sjalva genom exempelvis partipress och valmoten. Talarstolen utgor har ett

symboliskt centrum for opinionsbildningen.

Medielogikens valrorelse uppstar nar journalistiskt styrda massmedier tagit initiativet Gver
valbevakning och debatter. Mediernas makt bygger framfor allt pa mojligheten att bestaimma
dagordningen genom nyhetsurval och journalistiska prioriteringar. Valjarna vagleds mer av
asikter i aktuella fragor an av klasstillhérighet. Nyhetsredaktionen ar centrum for

opinionsbildningen.



Marknadslogikens valrorelse, med USA som framsta exempel, anvander den kommersiella
marknadsforingens tekniker som malgrupper, livsstilar, opinionsmatningar, reklamkampanjer

och kampanjfinansiering. Konsultbyran framstar som centrum for opinionsbildningen.

Natverkslogikens valrorelse ar annu ett embryo, men med dagens kommunikationsteknik
har det blivit majligt att bilda partier i form av natgemenskaper kring olika véarden och

intressen. Internet har blivit ett nytt centrum for opinionsbildningen.

Detta fyrdelade schema kan anvandas bade for komparativ och historisk analys, och dessutom
for en kombination av synkron och diakron analys. En ofta framfoérd hypotes utmynnar i en
prognos om konvergens, ndrmare bestamt att de europeiska demokratiernas valrorelser ar
domda att alltmer narma sig marknadslogiken. Men denna amerikaniseringstes haller dock

inte for en narmare empirisk granskning. Europeiska valrorelser behaller alltjamt sin sérart.

Man kan dra en generell lardom av dagens forskning om medier, makt och demokrati. De
empiriska resultaten ar starkt beroende av tid och rum. Det finns avsevarda variationer bade i
komparativt och historiskt avseende. Detta konstaterande har sarskild betydelse i den tid som

vi nu lever i. Just nu pagar en forandringsprocess som av allt att doma far stora konsekvenser.

Med utgangspunkt i den kanadensiske ekonomhistorikern Harold Innis forskning kan man
konstatera att andringar i kommunikationsteknologi och kommunikationsekonomi paverkat
mojligheterna att kontrollera territorier. Innis utvecklade begreppet temporal imperialism:
imperier byggs inte endast upp genom kontroll 6ver avstand utan ocksa genom kontroll ver
tid.

Det ror sig narmare bestamt och tva stora férandringsprocesser. En innebar en dvergang fran
tunga till latta kommunikationstekniker: fran stentavlor 6ver skrift till elektronik. Den andra
utvecklingslinjen gar fran monopol (envagskommunikation kontrollerad av vardsliga harskare

och kyrkliga préster) till interaktivitet (natverk, internet).

Dagens situation karaktériseras av att latta tekniker ersatter tunga och att
distributionsmonopolen har fallit. Som sa manga ganger tidigare i vérldshistorien leder

kommunikationstekniska forandringar till att nagra forlorar makt och att ndgra vinner makt.



Just nu pagar maktstrider som langt ifran ar avgjorda. De stora mediekoncernerna kampar for
att behalla sina marknadspositioner ocksa i den elektroniska tidsaldern. De politiska partierna
framstar som tréga och passiva. Nya aktorer star beredda att utnyttja den maktpotential som

Oppnas genom de nya teknikerna.

Pa langre sikt torde demokratins medborgare bli de stora vinnarna. Det &r inte manga ar sedan
som medborgaren i mediesammanhang var reducerad till rollen som passiv prenumerant,
licensbetalare och 16snummerkdpare samt, undantagsvis, som insandarskribent. Med internet
och mobil teknik 6ppnas helt nya mojligheter for den enskilde medborgaren att sjalv
medverka som aktiv deltagare i det offentliga rummet. Gransen mellan medier och

medborgare tenderar darmed att suddas ut.

| ett langsiktigt demokratiperspektiv kan framtiden darfor tecknas i ljusa farger. | takt med att
medborgarna far tillgang till allt battre kommunikationsmojligheter 6kar forutséttningarna for

att forverkliga upplysningstidens drom om medborgarnas fria meningsutbyte.

Demokratidebatt och demokratiforskning, som lange varit inriktad pa institutioner,
konstitutioner, maktspel, organisationer, aggregat och makro, maste nu uppméarksamma den
enskilde medborgaren, ndrmare bestamt den kommunicerande medborgaren. Diskussionen
om yttrandefrihetens grunder och grénser har hittills framst handlat om medier och etablerade
institutioner. Dessa kringgardas av konstitutionella regler och av etisk sjalvreglering i form av
medieetiska ansvarssystem. Nu aktualiseras sadana principfragor ocksa for den enskilde

individen.

Medieutecklingen &r annu ett exempel pa att demokratin &r ett dynamiskt system, som genom
sina framsteg skapar sina egna problem och reser nya utmaningar.
Kommunikationsmojligheterna ger medborgarna ckad makt. Men med makt foljer ocksa
ansvar. Darmed stiger behovet av forskning och debatt kring den enskilde medborgarens

ansvar i natverks- och kommunikationssamhallet.
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