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Pandemin.

>Coronakommissionens
slutsatser leder fel”

Coronakommissionen anser att regeringen i borjan av en plotslig kris
borde ha dvergett den radande modellen for styrningen pa folkhélso-
omradet. Men det ar ett tveksamt rad att borja experimentera just i ett
sadant lage. Vi anser ocksa att den svenska forvaltningsmodellen visade
sig fungera val under pandemin, skriver fyra professorer.

Coronakommissionen
])N har avslutat sitt arbete
o med ett omfangsrikt
DEBATT betinkande. Kommis-
220306 sionen har sympa-
tiskt nog en 6dmjuk

kunskapssyn. Det dr fortfarande svart
att dra nagra sikra slutsatser om
orsakssamband.

Vi vill inda ifragasitta utredningens
slutsatser nér det giller regeringens
styrning av den offentliga forvalt-
ningen.

En central fraga dr hur regeringen
borde ha agerat i pandemins forsta fas
iborjan av 2020. Kommissionen menar
att regeringen borde ha ”tagit ledningen
ikrisen”. Regeringen kritiseras for att
i alltfor hog grad ha litat pa Folkhilso-
myndigheten. “Ansvaret f6r myndig-
hetens bedémningar vilar ytterst pa
en enda person, myndighetens chef”,
skriver kommissionen. “Det dr inte en
tillrdckligt bra ordning f6r beslut under
en allvarlig samhallskris.”

Kommissionen hivdar i detta samman-
hang att regeringen ”okritiskt” godtog
Folkhilsomyndighetens beddmningar.
Men f6r den slutsatsen saknas beligg.
Tvirtom framgar det av kommissio-
nens betdnkande att regeringen hade
daglig kontakt med sin expertmyndig-
het. I brist pd dokumentation ar det
svart att uttala sig om hur regeringen
resonerade.

Enligt kommissionen borde rege-
ringen ”ha kallat till sig sakkunniga
fran olika vetenskapsomraden och
formerat ett ridgivande organ”. Pa sa
sitt hade regeringen inte behovt géra
sig beroende av sin expertmyndighets
bedomningar.

Coronakommissionen tinker sig allt-
sd att regeringen i borjan av en plotslig
kris borde ha 6vergett den radande
modellen for styrningen pa folkhilso-
omradet och improviserat fram en ny,
parallell organisation. Detta framstar
som en tveksam rekommendation. Det
ar vanskligt att borja experimentera
med organisationsférandringar nir en
allvarlig kris intraffar.

Regeringens viktigaste styrmedel
dr mer langsiktiga. Styrningen av
férvaltningsmyndigheterna i borjan av
pandemin berodde inte i férsta hand
pa beslut som fattades dd, utan pa
beslut om organisation och reglering
som den davarande regeringen och
tidigare regeringar fattade langt innan
coronapandemin nadde Sverige.

En viktig fraga infor framtiden ar
déarfor vilken myndighet eller vilka

Coronakommissionen ligger inte fram nagra mer konkreta férslag om hur myndig-
hetsstrukturen borde se ut infor nasta kris, skriver fyra professorer.
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myndigheter som bor ha ansvaret for
att bereda och genomfora politiska
beslut pa smittskyddsomradet, med
tanke pa de svara politiska avvigningar
som madste goras under en pandemi.

Danska folketingets stora utredning
om coronapandemin lyfte for ett ar
sedan fram som en viktig skillnad mel-
lan Sverige och méinga andra linder
att hela ansvaret for bade smittskyddet
och det bredare folkhélsoarbetet ligger
pa en enda myndighet, Folkhilso-
myndigheten. I andra linder, sisom
Danmark, delas dessa uppgifter mellan
flera myndigheter.

Sa var det ocksa i Sverige fram till
nyligen. Den nuvarande myndighets-
strukturen &r ett resultat av beslut som
fattades under regeringen Reinfeldt
(ndr Smittskyddsinstitutet och Statens
folkhélsoinstitut slogs samman) och
under regeringen Lofven (ndr vissa av
Socialstyrelsens uppgifter férdes 6ver
till Folkhédlsomyndigheten).

Enligt folketingets utredning var
myndighetsstrukturen pa smittskydds-
omradet en viktig del av forklaringen
till att de danska och svenska regering-
arna agerade olika i coronapandemins
inledande fas. Den danska regeringen
fick olika slags rad fran olika myndig-
heter, vilket klargjorde vilka politiska
avvigningar som beh6vde goras mellan
olika viktiga mal, medan den svenska
regeringen fick rad fran en enda myn-
dighet.

Coronakommissionen for ett lik-

|

Var viktigaste invand-
ning mot detta forslag
ar att det skulle inne-
bira ett avsteg fran den
ansvarsprincip som

ar grundliggande for
svensk krisberedskap.

nande resonemang, men ligger inte
fram nagra mer konkreta forslag om
hur myndighetsstrukturen pa smitt-
skyddsomradet borde se ut infor nista
kris, utan konstaterar bara att detta
”bor Gvervigas ytterligare”.

En annan slutsats som vi vill ifrga-
sitta giller hur staten ska ledas under
en allvarlig samhallskris i fredstid. Det
dr en utomordentligt viktig fraga infor
framtiden. Under ménga artionden var
Sverige férskonat fran stora katastro-
fer och allvarliga kriser. Nu framstar
det som en alltmer brinnande fraga
hur samhillet ska kunna klara stora
pafrestningar av detta slag.

Coronakommissionen vill inrdtta en ny
central instans fér nationell krisledning
som &r direkt understédlld regeringen
och som ges stora befogenheter. Denna
instans ska kunna inhdmta information
fran alla relevanta aktorer, ge tydliga
riktlinjer for aktdrernas arbete och,

ndr det inte gar att avvakta regeringens

beslut, ge bindande direktiv till férvalt-
ningsmyndigheterna.

Kommissionen siger inte om denna
nya instans ska ha sin hemvist inom
Regeringskansliet, i en ny forvaltnings-
myndighet eller inom en existerande
myndighet, utan 6ppnar for alla tre
mojligheterna.

Var viktigaste invindning mot detta
forslag ar att det skulle innebéra ett
avsteg frdn den ansvarsprincip som ar
grundliggande for svensk krisbered-
skap. Tanken &r att den som har ansvar
fér en verksamhet under normala
férhallanden ocksa ska ha ansvaret i en
krissituation.

Coronakommissionen har i stéllet
den maérkliga utgdngspunkten att
regeringen inte ska kunna lita pa de
egna myndigheterna inom ett visst
politikomréde just nir deras expertis
behovs som bist.

Vi anser att den svenska forvalt-
ningsmodellen har visat sig fungera
dven under pandemikrisens svara
pafrestningar. Utgangspunkten infor
ndsta kris bor darfor vara att férvalt-
ningsmyndigheterna organiseras,
regleras, finansieras och bemannas pa
ett dandamalsenligt sitt. Myndigheterna
ska kunna skota sina uppgifter och till-
sammans ge regeringen allsidiga, goda
rad bade under normala forhallanden
och i allvarliga kriser.

Dessa fragor handlar om centrala
delar av det svenska statsskicket.
Regeringen styr riket. De statliga for-
valtningsmyndigheterna lyder under
regeringen (med nagra smérre undan-
tag och begrinsningar).

Kommissionen gor tolkningen att
medborgarna inte kan utkrava ansvar
av en myndighet. Men myndigheterna
dr ansvariga infor regeringen, rege-
ringen dr ansvarig infor riksdagen och
riksdagen ir ansvarig infor folket. Sa
ska den parlamentariska demokratin
fungera 4ven i svara kriser.

Dessvirre tvingas vi konstatera att
Coronakommissionens slutsatser pa
nagra viktiga punkter riskerar att féra
in debatten pa fel spar.
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